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Adunanza del 09.10.2008 
 

IL CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE 
 
 
afferma con forza l’assoluta necessità e la straordinaria urgenza di un intervento strategico che 
affronti in modo organico i problemi cruciali del sistema universitario.  
La gravità della situazione emerge chiaramente dai dati ministeriali ed è stata confermata dalle 
comparazioni internazionali presentate nel rapporto OCSE 2008 sulla spesa pubblica per 
l’università, sul rapporto docenti/studenti e sull’abbandono studentesco. Inoltre, la situazione di 
sottofinanziamento dell’università, sempre più pesante e insostenibile, è stata drammaticamente 
peggiorata dai provvedimenti contenuti nella L.133/08, il superamento della quale è pertanto 
condizione necessaria per qualunque iniziativa reale e costruttiva di programmazione e di riforma 
del sistema. 
In assenza di adeguate azioni, il sistema universitario rischia fortemente di precipitare in uno stato 
di crisi, con la paralisi di molte sue funzioni fondamentali, che sono invece irrinunciabili per un 
Paese civile che punta all’innovazione come motore dello sviluppo economico e sociale.  
 
Il C.U.N. prende quindi atto della dichiarata volontà del Ministro dell’Istruzione, Università e 
Ricerca di giungere in tempi brevi all’adozione di un piano programmatico per una riforma 
sostanziale del sistema universitario e auspica che venga puntualmente mantenuto l’impegno del 
Ministro di pervenire ad una formulazione concordata e condivisa di tale piano.  
Il C.U.N. prende anche atto con favore del documento della C.R.U.I. del  25 settembre scorso e 
ravvisa in esso numerosi interessanti elementi di analisi e  proposte su cui avviare un confronto 
costruttivo. 
 
Per parte sua il C.U.N., anche alla luce della propria autonoma elaborazione, culminata nelle 
relazioni presentate al Convegno del 18-19 giugno, ritiene oggi utile e opportuno richiamare qui 
sinteticamente  i principali temi sui quali appare necessario un rapido intervento normativo, 
contestualmente ripresentando le proprie proposte in materia. 
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Un Sistema Universitario fondamentalmente pubblico 
Il carattere fondamentalmente pubblico del Sistema Universitario è la premessa essenziale. Questo, 
nello spirito del dettato costituzionale e delle numerose dichiarazioni di principio formulate in tal 
senso a livello comunitario, ed anche a salvaguardia delle attività di ricerca di base che non possono 
trovare adeguato sostegno al di fuori dei meccanismi di finanziamento pubblico.  
 
Governo del Sistema e governance degli atenei 
Il governo del sistema nel suo complesso e la governance delle singole istituzioni universitarie, 
sono questioni prioritarie e non più rinviabili. Nuovi meccanismi occorrono per liberare la capacità 
di autonoma iniziativa degli Atenei, uscire dall’autoreferenzialità e migliorare l’efficienza 
gestionale, per un più efficace utilizzo delle peraltro insufficienti risorse umane e finanziarie. Non si 
tratta di individuare schemi astratti o nuovi modelli rigidi e generalisti, ma di indicare linee guida 
rispettose delle specificità e ispirate a principi di semplificazione, di trasparenza, di chiara e univoca 
definizione delle responsabilità, di superamento dei conflitti d’interesse e di verificabilità dei 
risultati di gestione. 
 
Valutazione e meccanismi premiali 
La costruzione di adeguati e credibili meccanismi di valutazione dei risultati, sia didattici che di 
ricerca e di gestione finanziaria è pre-condizione per l’introduzione  di meccanismi premiali di 
ripartizione delle risorse, a loro volta necessari per indirizzare l’autonomia verso comportamenti 
virtuosi. Tali meccanismi premiali, largamente auspicati, sono difficilmente applicabili in assenza di 
un autorevole, trasparente e affidabile meccanismo di comparazione delle istituzioni, capace di 
tener conto anche delle differenti vocazioni territoriali e culturali, e degli obiettivi strategici di 
innovazione e di trasferimento tecnologico. 
In ogni caso, la valutazione, con modalità e strumenti operativi che restano ancora in parte da 
individuare, deve sempre caratterizzarsi per terzietà sia rispetto ai soggetti valutati, sia rispetto agli 
organi cui compete la decisione politica sull’allocazione delle risorse, e deve investire anche 
l’attività di ricerca e di didattica di chi già opera  professionalmente all’interno del sistema 
universitario, e di chi dovrà essere chiamato ad operarvi nel futuro. 
 
Reclutamento con idoneità nazionale di merito e selezioni locali 
È necessario avere un meccanismo stabile e una programmazione quantitativa per il reclutamento 
del personale, che garantisca il diritto soggettivo dei candidati a essere sottoposti a un giudizio 
nazionale di merito sull’idoneità alla professione,  espresso da valutatori imparziali e competenti, 
dei quali sia certificata con modalità trasparenti l’aggiornata qualificazione scientifica. Il 
meccanismo deve però anche rispettare l’autonomia delle istituzioni, grazie alla previsione di un 
momento selettivo in cui la scelta del personale avviene anche tenendo conto delle esigenze 
scientifiche e didattiche locali. Deve comunque restare,  in sede di valutazione ex post, la possibilità 
di premiare soltanto le scelte che si sono dimostrate effettivamente funzionali.  
 
Progressione di carriera separata dai meccanismi di reclutamento 
La  progressione di carriera deve avvenire sulla base di valutazioni periodiche  e non comparative, 
con momenti di verifica locali alternati a quelli  nazionali e non va confusa, né 
amministrativamente, né finanziariamente, con il reclutamento iniziale. Le opportunità di 
progressione di carriera sono un’essenziale componente motivazionale per le professionalità 
accademiche, e ad esse si dovrebbe in larga misura ancorare anche la dinamica del miglioramento 
retributivo. Occorre premiare il merito e però evitare un’esasperata logica “concorsuale” basata su 
una burocratica distinzione di ruoli. Questo comporta una chiara distinzione delle allocazioni di 
risorse tra i capitoli destinati al reclutamento e quelli destinati alla progressione economica.  
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Regolamentare le attività pre-ruolo per evitare un precariato insostenibile 
Resta in ogni caso da regolamentare in modo adeguato la fase dell’attività pre-ruolo, valorizzando 
nell’ingresso a tale fase le competenze acquisite grazie al dottorato di ricerca e ponendo fine 
all’attuale proliferazione di forme di precariato, le quali sono quasi sempre al di fuori di ogni 
programmazione, e quindi sono alla lunga economicamente insostenibili e prive di ogni realistico 
sbocco occupazionale. 

 
Diritto allo studio e mobilità studentesca 
Il C.U.N. considera inoltre assolutamente irrinunciabile una revisione e un rilancio della politica del 
diritto allo studio, per tutti i tre livelli della formazione universitaria, giudicando inammissibile che 
possano ancora perdurare situazioni in cui il diritto sia riconosciuto ma non concretamente 
sostenuto.  In particolare, il C.U.N. ritiene che sia di fondamentale importanza assicurare le 
condizioni per una reale mobilità studentesca (anche internazionale), senza la quale anche la 
necessaria competizione tra gli Atenei risulta nei fatti vanificata dal restringersi dell’utenza a un 
limitato bacino territoriale. 
 
Sostenibilità finanziaria, pilastro del sistema 
Da ultimo, ma certo non per importanza, il CUN riafferma la centralità della sostenibilità finanziaria 
del Sistema, la quale va assicurata consolidando la spesa corrente mediante azioni di riequilibrio e 
prevedendo stanziamenti premiali ed incentivanti, nonché finanziamenti di progetti su base 
concorrenziale. Ogni area d’intervento del piano programmatico che verrà proposto dal Ministro 
deve prevedere la quantificazione delle risorse investite, sia in forma distributiva che in forma 
aggiuntiva, e deve definire i criteri di valutazione dell’efficienza e dell’efficacia delle iniziative 
intraprese anche sul piano economico-finanziario. 
 
Conclusioni 
Non occorre dire che ciascuno dei punti sopra indicati (e molte altre questioni ad essi subordinate e 
in questa sede necessariamente non articolate) richiede uno specifico approfondimento.  Per 
elaborazioni più complete su alcuni dei temi si fa riferimento agli Atti del Convegno C.U.N. e alle 
Mozioni che si possono reperire nel sito del  www.cun.it. 
Per parte sua il C.U.N. è pronto all’indispensabile ed urgente confronto di idee con tutte le parti 
interessate, nell’auspicio che la formulazione di proposte credibili possa costituire anche la 
premessa per un rinnovato impegno di investimento di risorse e di fiducia nel sistema universitario 
da parte della comunità nazionale e di chi ne è al governo.    
  
 
 
            IL SEGRETARIO       IL PRESIDENTE 
 F.TO VALEO        F.TO LENZI 
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