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Abstract: | docenti universitari, in quanto categoria non t@ittualizzata,
sono soggetti a regole sulla responsabilita disogule in parte diverse da
guelle degli altri dipendenti pubblici, regole chisentono anche dei loro
peculiari compiti. La legge n. 240 del 2010 e imtguta sulla competenza
in materia disciplinare e sul relativo procedimentma non sui profili
sostanziali, cioe su illeciti e sanzioni, a cui eédttato questo scritto. La
legge contiene, peraltro, una rilevante previsionglativa ai codici etici
degli atenei: da un lato, si tratta di un’anticipape di una norma piu
generale, contenuta nella legge anticorruzione, aheinquadra nella
tendenza alla precisazione delle norme di conddéiapubblici dipendenti
(particolarmente opportuna per i docenti universitadall’altro, unita al
decentramento del potere disciplinare, essa pusétijicare una piu precisa
definizione degli illeciti e delle sanzioni da padelle universita.
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Introduzione

La legge n. 240 del 2010 (c.d. legge Gelmini) ervenuta sul potere
disciplinare nei confronti dei docenti universitamasferendolo ai singoli

“ Relazione al seminario interno del Consiglio ursitario nazionale sulla responsabilita
disciplinare dei docenti universitari, Roma, 7 noee 2012. In corso di pubblicazione sul
Giornale di diritto amministrative negli studi in onore di Paolo Stella Richter.



atenei e privando di base normativa il potere mtestemente attribuito al
Consiglio universitario nazionale, e sul proceditoedisciplinare. Non e

intervenuta, invece, sui profili sostanziali, cie illeciti e sanzioni (anche
se ha reso obbligatoria I'elaborazione di un coditteo in ogni universita,

sul cui rilievo ci si soffermera in seguito). Inratermini, la legge si occupa
degli effetti e non delle cause: stabilisce cheaceaccede quando un
professore commette un illecito disciplinare, man ndice quando un

professore commette un illecito disciplinare. Euasf ultimo problema che
e dedicato questo scritto.

Come e facile intuire, peraltro, vi sono nessiitpaofili sostanziali e
quelli procedimentali. Per esempio, il potere diboare nei confronti dei
docenti e attribuito a un organo (il consiglio dinministrazione, che
delibera su proposta del collegio di disciplina)}ech anche se ormai
collocato nell'ambito dell’ateneo — e ancora abiazsh distante dal docente,
non avendo con lui normalmente alcun contatto. Weg®tere disciplinare
e espressamente attribuito, per esempio, ai direliétie strutture didattiche,
che hanno invece una ovvia consuetudine con i doc&gli organi
disciplinari di ateneo, come precedentemente al, uobabilmente ci si
rivolgera solo in presenza di violazioni relativartee gravi € non in
presenza di minimi inadempimenti, quelli per i guadrmalmente — nelle
amministrazioni pubbliche — l'autorita disciplinagel dirigente dell’ufficio.
Cio fa si che la responsabilita dei docenti unit@risvenga attivata solo in
presenza di violazioni di un certo rilievo.

Nelle pagine che seguono, dapprima si riassumenéebrente — per

quanto qui rilevante — il regime della responstbildisciplinare dei
dipendenti pubblici e poi ci si concentrera sui fessori universitari,
descrivendo il quadro normativo e soffermando diatione sulla

definizione dei doveri, degli illeciti e delle saoai.

La responsabilita disciplinare dei dipendenti pubbici

| professori universitari sono dipendenti pubbgiarticolari, anche per
guanto riguarda la disciplina del rapporto di layodato che sono tra le
categorie “non contrattualizzate”. La loro respdmi#a disciplinare,
dunque, € soggetta a norme diverse da quelle, an garte di natura
contrattuale, degli altri dipendenti pubblici. Madiversita é solo parziale.

Per i dipendenti pubblici (prescindendo dagli asp@bcedimentali,
che sono estranei all’oggetto di questo scritta)disciplina di illeciti e
sanzioni disciplinari €, in linea di massima, dettdai contratti collettivi di
lavoro. Ma € bene ricordare che si tratta di catitcallettivi un po’ diversi
da quelli del settore privato, perché i confinilggge e contratti collettivi e
tra contratti collettivi e potere del datore didaw sono fissati dalla legge
stessa, che indica i temi su cui si deve contegaanche i temi su cui non



Si puo contrattare. La precisazione e particolatm@émportante a seguito
del decreto legislativo n. 150 del 2009 (c.d. decrBrunetta), che ha
introdotto nuove figure di illecito disciplinarere ha stabilito la sanzione:
sono le nuove ipotesi di licenziamento disciplinamme la falsa
attestazione della presenza in servizio e l'assepmga di valida
giustificazione per un certo numero di giorni. Ledative previsioni non
sono di per sé applicabili ai docenti universitaniche se é ragionevole che
di esse gli organi disciplinari delle universitangano conto nella
commisurazione delle sanzioni per le corrispondesridotte.

In linea generale, comunque, la definizione dicitiee sanzioni dei
pubblici dipendenti (contrattualizzati) e affidaséa contratti collettivi di
lavoro: i contratti nazionali contengono normalngenha parte denominata
“codice disciplinare”, che raggruppa gli illecitn irelazione alle sanzioni
(che sono normalmente, in ordine di gravita: ilpiovero verbale o scritto,
la multa, la sospensione, il licenziamento connzagreavviso).

La definizione dei doveri dei pubblici dipendentbtrattualizzati e
non), o almeno dei principali di essi, € riservathatti di diritto pubblico.
Fonti pubblicistiche e unilaterali stabiliscono, vari livelli, come il
dipendente pubblico deve comportarsi, anche seaspietontratti collettivi
stabilire le conseguenze delle condotte difforna. definizione dei doveri
operata da queste previsioni vale per tutti i dieemi pubblici, compresi i
professori universitari.

In altri termini, il datore di lavoro pubblico dica suoi dipendenti
come devono comportarsi, definendo le regole ddotta, ma poi si mette
d’accordo con i dipendenti stessi (0, meglio, comppresentanti delle
categorie contrattualizzate) sulle conseguenze dedlazioni (oltre che su
eventuali doveri ulteriori o piu specifici). Se petrebbe dedurre che sono
in effetti i contratti collettivi a definire realmé i doveri dei dipendenti,
cioe quelli la cui violazione € sanzionata, ma significherebbe ridurre a
mere enunciazioni programmatiche, prive di riliegmridico, le norme
costituzionali, legislative e dei codici di comgoriento, di cui si dice subito
infra. Esse impongono, invece, obblighi giuridicamenlevanti, anche se
non sempre la violazione di questi obblighi e samaia sul piano
disciplinare. Il loro rilievo giuridico € mostratai numerosi riferimenti a
esse, contenuti in sentenze della Corte dei caaei giudici penali.

Tra le fonti che definiscono i doveri, oltre altar54 della
Costituzione, vi sono alcune disposizioni tuttoigenti del testo unico delle
disposizioni sugli impiegati civili dello stato (cieto del Presidente della
Repubblica n. 3 del 1957), che stabiliscono glilighib di comportarsi con
diligenza, di collaborare con superiori e collegtii,essere da esempio ai
dipendenti, di comportarsi in modo da favorire idu€ia e collaborazione
con il pubblico, di rispettare I'ordine cronologjcdi mantenere la dignita
anche fuori servizio, di preservare il segreto fitid ove esistente. Vi é



anche una disciplina relativa al comportamento eteere in presenza di
ordini illegittimi.

Norme di comportamento piu dettagliate sono stabiiei codici di
comportamento, previsti nel nostro ordinamento rdirpadal 1994. Vi € un
codice di comportamento emanato dal Ministro déllazione pubblica e
ulteriori codici, definiti da ciascuna amministraze per il proprio
personale. Il primo contiene previsioni relativeg t'altro, ai conflitti di
interessi, alla partecipazione ad associazionila ti#blarita di incarichi
esterni, all'accettazione di regali e ospitalita,rapporti con gli utenti. |
secondi dovrebbero adattare le previsioni del prinmeevitabilmente
formulate in termini relativamente generali, alpesificita del personale di
ciascuna amministrazione.

Con riferimento ai codici di comportamento — chehede ribadirlo,
valgono anche per il docenti universitari — la ressima legge n. 190 del
2012 (la legge “anti-corruzione”) ha introdotto trevita di rilievo.

In primo luogo, il codice deve essere ora emanato decreto del
Presidente della Repubblica, quindi con un attd’idielro Governo: il
nuovo testo e in preparazione presso il Dipartimeiedla funzione pubblica.

In secondo luogo, I'adozione di un proprio codiz&, specifico, non &
pit una facolta, ma un obbligo per ciascuna pubbfimministrazione: da
questo punto di vista, la legge Gelmini ha antimpger le universita, un
obbligo che due anni dopo & stato esteso a tuttameinistrazioni,
generalizzando una tendenza legislativa alla paemse dei doveri dei
pubblici dipendenti.

In terzo luogo, la legge stabilisce che la violaeiodei doveri
contenuti nel codice di comportamento «e fonte dbsponsabilita
disciplinare»: € una previsione diversa da quaiévigente, che si limitava
a prevedere indirizzi affinché i principi del cogligenissero coordinati con
le previsioni dei contratti collettivi in materia tesponsabilita disciplinare.
La nuova formulazione non elimina la possibilitd dentratti collettivi di
accoppiare le sanzioni agli illeciti, ma sembra amp di dare rilievo a ogni
violazione dei codici di comportamento: per quatittve, essa dovra
determinare I'apertura del procedimento discipkn@y ove provata, una pur
lieve sanzione.

La responsabilita disciplinare dei docenti univerdiari

Per i docenti universitari, come gia rilevato, nagnsono contratti
collettivi a regolare la responsabilita discipli@atlleciti e sanzioni sono
stabiliti dalla legge e dalle altre fonti di digtpubblico, o devono essere
desunti da essi.

La disciplina continua a essere dettata principatmelal testo unico
dellistruzione superiore del 1933 (adottato cogioedecreto n. 1592 di



quell’anno), che per questa parte & tuttora in neflgdEsso si occupa sia dei
doveri, sia degli illeciti e delle sanzioni.

Per quanto riguarda i doveri, I'art. 84 del testuca contiene una
sintetica enunciazione dei doveri dei professdrg € bene elencare, perché
si tratta di doveri che spesso vengono ricondoktimeero senso di
responsabilitd dei docenti, mentre hanno una pme@suUNciazione
legislativa: dedicare all'insegnamento le ore nsass; osservare l'orario
delle lezioni; attendere alla direzione di strugtuannesse alle cattedre;
partecipare alle commissioni, come quelle di esarmaeconsigli di facolta;
in un quadro di liberta di insegnamento, uniformaie delibere della
facolta per il coordinamento dei programmi; risiedenella sede
dell'universita (quest'ultimo obbligo, peraltro,irinato per la generalita
dei pubblici dipendenti, deve probabilmente essmyesiderato non piu
vigente neanche per i professori). Si tratta dinfalazioni alquanto vaghe,
ma meno vaghe di quelle relative ad altre categdiripersonale, come i
docenti della scuola (per i quali simili enuncia@ipossono trovarsi solo nei
contratti collettivi e non nella legge: si puo igaare che cio dipenda dalla
maggiore liberta dei docenti universitari nell'onjgzazione del proprio
lavoro, che richiede di essere compensata con lgpalorma di legge in
piu). Accanto agli obblighi, poi, vi sono divieipme le incompatibilita e
I'indicazione delle attivita vietate ai professaitempo pieno e di quelle
vietate anche ai professori a tempo definito.

Alle sanzioni e dedicato l'art. 87 del testo uniahe elenca le
seguenti: censura; sospensione dall'ufficio e ddifmendio fino ad un anno;
revocazione; destituzione senza perdita del didgtfgensione o ad assegni;
destituzione con perdita del diritto a pension& @assegni. Come si vede, si
tratta di norme che richiedono di essere preciggeesempio, in astratto la
censura puo essere verbale o scritta; e non eachaadistinzione tra
revocazione e destituzione.

Non meno vaghe sono le previsioni relative agkaili e al loro
accoppiamento con le sanzioni, contenute nei dikiseguenti. E chiara
solo la distinzione tra la censura e le altre gamiziLa prima € una
dichiarazione di biasimo per mancanze ai dovefffidia o per irregolare
condotta, che non costituiscano grave insubordimeze che non siano tali
da ledere la dignita e I'onore del professore. ltee,aevidentemente in
proporzione alla gravita della condotta, sono conat@ nelle seguenti
ipotesi: grave insubordinazione; abituale mancaazaoveri di ufficio;
abituale irregolarita di condotta; atti in geneche comunque ledano la
dignita o I'onore del professore.

Queste norme sono state confermate dalla leggelh.dgl 1958,
relativa allo stato giuridico dei docenti univeasit E non sono state

! Lo ha ribadito di recente la Corte di cassazi®ez. lav., 25 maggio 2012, n. 8304.



modificate dalla legge n. 18 del 2006, relativaCalnsiglio universitario
nazionale, che é intervenuta solo sul procedimeisitplinare.

| codici etici delle universita

L’unica innovazione di rilievo successiva al 198Binque, € la gia
menzionata previsione relativa ai codici etici direeo della legge n. 240 del
2010. Vale la pena quindi di ricordare il suo conte: essa stabilisce che il
codice etico deve esprimere i valori fondamentaéllad comunita
universitaria, preoccuparsi della tutela dei difitthdamentali, stabilire le
regole di condotta dei componenti di quella conaynibntenere previsioni
in materia di discriminazione, abuso, conflitti dhiteressi, proprieta
intellettuale. | codici etici riguardano anche @drponale amministrativo e gli
studenti, ma in questa sede ci si sofferma sololed rilievo per il
personale docente.

Come si € gia osservato, la previsione del codim® @i ateneo si
inserisce in una piu generale tendenza legislatioa alla precisazione dei
doveri dei dipendenti pubblici. L'uso dell'esprasse “codice etico”,
piuttosto che quella “codice di comportamento” prés nelle norme
generali sul pubblico impiego, non va enfatizzagh: studiosi possono
elaborare raffinate distinzioni, ma difficilmentesse corrispondono alle
intenzioni del legislatore; i codici delle univeagsi come quelli delle altre
amministrazioni, sono previsti dalla legge e cdntiscono a definire
obblighi giuridicamente rilevanti, la cui violazienpud assumere rilievo
disciplinare (oltre che civile, amministrativo erfago penale).

L'importanza della previsione dei codici etici, per settore
universitario, € maggiore che per altri settorggsio per la vaghezza delle
risalenti norme che, come si e visto, hanno regdiab a ora la condotta
dei docenti universitari. Vale a maggior ragione quaesta categoria quanto
si e spesso affermato per il pubblico impiego imegale: in passato, di
regole dettagliate di condotta, codificate e pudai®, i pubblici impiegati
avevano meno bisogno, perché erano una categotia picola e
socialmente piu omogenea, erano capaci di cond&idegole di
comportamento non scritte e di controllarsi reajproente. | professori
universitari, in particolare, nel 1933 erano élitt consapevole e
preoccupata della propria posizione sociale e defjputazione della
categoria, capace di correggere comportamenti devi@ccorre prendere
atto che, per ragioni legate tra l'altro al numee professori universitari,
alla loro selezione e al loro trattamento economipoesta situazione e
cambiata ed essi hanno bisogno di regole di comp@mto non meno degli
altri dipendenti pubbilici.

La descritta situazione del passato ha fatto si gheilleciti
disciplinari dei professori universitari fosserofidiéi in modo ancora piu



impreciso di quelli degli altri dipendenti pubbli@ di alcune categorie di
essi, tanto da potersi parlare di “tassativitanatsa” di illeciti e sanzioni.
Secondo una dinamica frequente nel pubblico impiggesta situazione ha
comportato, pit che un minore livello di garanziBassenza di
responsabilita, perché — in presenza di norme ensiale vaghe — la
responsabilita disciplinare non veniva quasi miavaia.

L’elaborazione dei codici etici di ateneo €& l'odoa®, per le
universita, per rimediare finalmente alla vaghezile norme sulla
condotta dei docenti e, di conseguenza, per p@rerémesse per una
maggiore utilizzazione della responsabilita disognle, che € un importante
strumento di difesa preventiva contro la commissidn illeciti pitu gravi
(nonostante i rischi di abuso prodotti dal deceng&iato della competenza,
che esulano dall'oggetto di questo scritto). Siggaquindi, il problema della
struttura e del contenuto dei codici etici, cheafies molte universita hanno
gia elaborato, non sempre con risultati soddisfiicen

Innanzitutto, € bene che i codici etici siano peeioffrano realmente
ai docenti una guida per il comportamento, sopitattper i casi in cui il
docente puo avere dubbi sulla condotta da seglssi non dovranno
limitarsi a enunciare principi e buone intenzioma dovranno stabilire
regole chiare e divieti precisi. La concretezzaaechiarezza sono, per
documenti come questi, doti piu importanti dellanptetezza.

A giudicare dai codici etici concretamente emaraibra dalle
universita, peraltro, sembra che la preoccupazibbmedigere testi completi,
in termini di enunciazioni di principio, sia presal sulle esigenze di
concretezza e di chiarezza. Essi sono, per la magmrte, ricchi di
enunciazioni molto generali e poco utili in sedeplegativa, poveri di
prescrizioni concrete, che consentano un effettiwotrollo sulla condotta
dei docenti. Spesso riproducono previsioni legigatsenza aggiungervi
nulla. Altrettanto spesso si limitano a enuncidobbligo di rispettare la
legge (per esempio, in materia di sicurezza debri@vtutela dei dati
personali, diritto d’autore), che non ha alcun bisw di essere ribadito da
atti subordinati alla legge. O affermano [lillicgitdi comportamenti
penalmente rilevanti, gia adeguatamente sanziodatl'ordinamento.
Alcuni codici sono anche piu sintetici dello ste€smlice di comportamento
dei dipendenti pubblici, le cui previsioni essi delbero invece precisare e
dettagliare. Consistono in elenchi di previsionlm@nte astratte, che
sembrano essere stati emanati solo per adempieneoabligo legislativo,
magari riproducendo il testo adottato da qualche ateneo, e non per
regolare realmente la condotta dei docenti. Quakt®mmpio: si enuncia
spesso l'obbligo di evitare assenze indebite, m@a siochiarisce quando
'assenza € indebita; si afferma il dovere di @ssiza agli studenti, ma non
si specificano le forme né la frequenza del ricerito; si vieta di accettare
regali che possano condizionare la propria attivita non si precisa quali
regali possano farlo; si forniscono elaborate quastratte definizioni di



discriminazione, di nepotismo o di conflitto dien¢ssi, ma non si stabilisce,
per esempio, da chi & bene non acquistare benii ¢ondi di ricerca o
guando non bisogna far parte di una commissiomermtorso.

Nell’elaborare o aggiornare i codici etici, in sado luogo, occorre
tenere conto della peculiarita dei docenti unitarsie delle loro funzioni,
da cui deriva per esempio una particolare tuteli diberta di ricerca e di
insegnamento, che non puo essere compressa dallsipni del codice.
Discutibili, in questo senso, sono le previsiormntenute in alcuni codici,
che sembrano voler isolare il docente dalla sociptacludendogli lo
svolgimento della funzione di insegnamento a unlaigo pubblico, che
pure e propria del professore universitario: comngenerico divieto di
utilizzare per attivita esterne il nome dell’atereta reputazione conseguita
in ambito accademico. Occorre anche tenere corit@tdenogeneita delle
discipline universitarie: per esempio, alcuni ddcpnssono avere peculiari
responsabilita (come quelle connesse all'assistegpea i docenti di
medicina); e, se il codice etico vuole dare rili@lbobbligo di pubblicare i
risultati delle proprie ricerche, dovra tenere codél fatto che il numero e
la dimensione delle pubblicazioni dei docenti vani@a settore a settore.

Cio premesso, possono essere indicati almeno tremati possibili o
normali dei codici di comportamento. Essi possanbiamare e precisare i
doveri espressamente previsti dalla legge, com#i gelativi al numero di
ore di lezione o alla partecipazione agli organilegpali. Possono fare
altrettanto con i divieti, come quello di svolgexttivita d'impresa e quelli
inerenti all'attivita professionale. E possono gate, piu in generale, le
regole per il corretto svolgimento dei compiti deicenti: quelli inerenti ai
vari aspetti della didattica (come presenza in sedsvimento degli
studenti, programmi, aggiornamento dei materiadiattici, esami, tesi di
laurea), della ricerca (pubblicazioni, proprietéeilettuale, uso dei fondi di
ricerca) e delle altre incombenze dei docenti (comoelle relative ai
concorsi e agli organi collegial). Al di la di oste contenuti,
nell'elaborazione dei codici etici occorre fareeattione al rischio di
sconfinamento: per esempio, lincompatibilita traivedse cariche
accademiche puo anche dipendere da valutaziomiegtina probabilmente
il codice etico non € la sede piu adatta per stibil

| codici etici concretamente adottati dalle uniwt@rsaffrontano
tendenzialmente tutti questi temi, ma per lo piuniodo astratto, senza
risolvere molti dei problemi concreti che si pongorella realta e rispetto ai
qguali occorre spesso prendere decisioni difficHer esempio, quali
situazioni giustificano l'assenza a lezione? E @mol presenza, quando
occorre rinviare la lezione e quando ci si puosfastituire? Si puod imporre
agli studenti lo studio, e quindi probabilmentectjaisto, del proprio
manuale o di una propria monografia? Si puo ricevano studente nel
proprio domicilio privato? Un professore che svolgdtivita forense puo
assumere le difese di un soggetto in lite con éawiversita? Se rinunciano



a risolvere questi problemi e si limitano a enureigrincipi e valori, i

codici etici non fanno che ribadire concetti gieegenti in altre fonti,

rinunciando a svolgere il ruolo che la legge asaelgmo. E chiaro che
enunciare principi € piu facile che risolvere peshi concreti e spesso
imbarazzanti, ma e anche molto meno utile.

Un problema generale relativo ai contenuti dei codtici € quello
degli interessi a tutela dei quali sono poste l® lprevisioni: esso deve
tutelare solo gli interessi dell’ateneo o anchellguell'intera comunita
scientifica e gli interessi pubblici connessi afienzioni del docente
universitario? La questione é rilevante perché, ggampio, il plagio di
un’opera altrui o il comportamento scorretto in uoammissione di
concorso universitario possono non danneggiaren&d di appartenenza,
ma certamente sono contrari ai doveri del profess@onsiderando che
quelli universitari sono ormai gli unici organi cpetenti a far rispettare i
doveri dei professori, la tesi estensiva sembréepbtle e sembra essere
stata seguita dalla maggior parte delle univedigahanno emanato codici
etici, introducendovi previsioni nelle materie icalie.

La violazione dei codici etici delle universita

Come per gli altri dipendenti pubblici, anche neka@ dei docenti
universitari c’é un nesso tra i codici di comporénto e la responsabilita
disciplinare: la violazione dei primi pud generdee seconda. Questa
affermazione é giustificata non solo in forza defleevisioni generali
relative ai pubblici dipendenti, ma anche per viayuanto specificamente
previsto dalla stessa legge 240, a norma delleegg[a]ulle violazioni del
codice etico, qualora non ricadano sotto la petenza del collegio di
disciplina, decide, su proposta del rettore, eéhato accademico»:. &
espressamente previsto, dunque, che dette violazidave ritenersi, anche
dei docenti — possano costituire illecito disciphe.

La previsione appena riportata, peraltro, ammetpli@amente
anche lipotesi inversa, cioe che la violazione deldice etico non
costituisca illecito disciplinare. Da questo purmlovista, essa pone una
deroga rispetto alla recente e gia menzionata §icme generale della legge
anticorruzione, secondo la quale la violazioneaeiici di comportamento
e sempre fonte di responsabilita disciplinare. Ntagte quest'ultima sia
successiva, deve ritenersi che la prima rimangagare e prevalga per la
sua specialita, in quanto la legge 240 delinea meab per i docenti
universitari — un sistema di responsabilita pama@ite diverso da quello
proprio degli altri dipendenti pubblici. Si pud $er ritenere che questa
deroga dipenda dalla peculiare posizione del decamtiversitario e
dall'esigenza di garantirne la liberta.



Dunque, la violazione dei codici etici puo rilevatedue piani diversi,
'uno residuale rispetto all’altro: quello dellasponsabilita disciplinare,
fatta valere dal collegio di disciplina e dal caji® di amministrazione; e
quello che — se si vuole — si puo definire eticer, ip quale e prevista una
competenza del rettore e del senato accademico.

Il rapporto tra i due meccanismi e chiaro: il setmsi attiva se non vi
sono i presupposti per il primo. Non sono chiamveice, la natura e gli
effetti del secondo, che non pud che essere definitmodo negativo
rispetto al primo: esso non potra comportare [janone delle sanzioni
disciplinari previste dalla legge, che sono riseval consiglio di
amministrazione. Questo non vuol dire, peraltr@ Ehviolazione accertata
dal senato accademico, priva di rilievo discipleyanon possa avere alcun
effetto giuridico. Da un lato, la relativa dichiaiane deve essere pubblicata
e il conseguente effetto reputazionale pud esslekante. Dall’'altro, a essa
potrebbero essere ricondotte ulteriori consegudezeniversita potrebbero
stabilire regole come il divieto di chiamare docesite abbiano posto in
essere comportamenti gravemente contrari ai lonocipi, il divieto di
assumere cariche accademiche per un certo periogecessivo
all'accertamento della violazione, la perdita dadodi ricerca a seguito di
esso.

Il meccanismo di controllo prefigurato dalla leggecentrato sul
rettore e sul senato accademico, pud essere distiplnel dettaglio dai
codici etici stessi, per esempio definendo il pdicento e le misure
conseguenti alla violazione e anche istituendo rargh controllo. Va
valutata favorevolmente, in particolare, la predis, presente in alcuni
codici, che affida un ruolo di consulenza sull'ap@tione del codice a un
ufficio ad hoc Tuttavia € necessario che l'irrogazione dellezgan rispetti
le competenze e le procedure attualmente staloifita legge. Da questo
punto di vista, € molto dubbia la legittimita depleevisioni, contenute in
alcuni codici etici, che affidano il compito di diarare le violazioni a
organi diversi dal senato accademico, come gagacgimmissioni etiche.

La previsione di questo ulteriore meccanismo ditbdlo, distinto
dalla responsabilita disciplinare, puo essere appta considerando |l
problema, gia menzionato, delle piccole violaziopgr le quali puo
sembrare eccessivo avviare un procedimento diseigi Se, per esempio,
un docente omette una volta di compilare il registielle lezioni, la
sanzione disciplinare pud essere un rimedio ecges& vero che anche
I'intervento del rettore e del senato accademic® @ssere eccessivo
(nellesempio fatto, potrebbe essere sufficientee ch direttore del
dipartimento segnalasse la mancanza al docentegrimagy iscritto), ma e
comunqgue utile che vi sia uno strumento meno tradcm@er segnalare al
docente le piccole mancanze, che operi sul piapotagionale piu che su
quello disciplinare.
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Vi e, peraltro, un problema di confine tra questecoanismo e quello
della responsabilita disciplinare. Si pone, in ipafére, la questione della
distinzione tra la dichiarazione di violazione @eldice etico, pronunciata
dal senato accademico, e la sanzione disciplinatia d@ensura, irrogata
ovviamente dal consiglio di amministrazione. Riman#atti, tra le sanzioni
disciplinari previste dalle norme del 1933, la eens da irrogare per gli
illeciti piu lievi (come puo essere, per esempaorditerazione della mancata
compilazione del registro delle lezioni). Essa sar@entemente scritta, se
non altro perché il collegio di disciplina e il ®glio di amministrazione
non potranno fare a meno di verbalizzare le propdecisioni.
L’accertamento della violazione pronunciato dal aten accademico,
ovviamente, non € una sanzione disciplinare, mdcqgsa di diverso.
Sarebbe bene, dunque, che fossero individuate t@azioni che
costituiscono illecito disciplinare, sia pure pogpave, e giustificano
I'irrogazione di una censura. Le altre violazionigjificheranno l'intervento
del rettore e del senato accademico.

Per una piu precisa definizione di illeciti e sanzini disciplinari

Il problema dell'individuazione degli illeciti, paltro, non riguarda
solo la censura, ma tutte le sanzioni disciplinafindividuazione degli
illeciti e delle corrispondenti sanzioni, infaitpntinua a essere operata dalle
menzionate norme del 1933, di cui si & gia segmalatvaghezza. E
possibile procedere a una loro definizione piu igest

Prima della legge n. 240 del 2010, a questa domadarreva
rispondere negativamente, perché la legge noraitte a nessuna autorita
un simile potere normativo: né al Cun, al qualeaesdtribuiva la
competenza per i procedimenti disciplinari, né angali atenei.
L’auspicabile precisazione dei comportamenti ctiretdi quelli scorretti
era affidata alla giurisprudenza dello stesso @uaoui si pud rimproverare
di non essersi preoccupato della sua raccoltgnsetione e diffusione.

La legge 240, tuttavia, ha introdotto le due inrmeai gia indicate:
ha affidato alle universita la competenza per cpdimenti disciplinari; e ha
attribuito loro il compito di definire un codicei@t, la cui violazione ha
rilievo disciplinare. E bene ricordare anche chdifferenza che per gli altri
dipendenti pubblici, illeciti e sanzioni disciplimanon sono stabiliti dai
contratti collettivi.

In forza di queste innovazioni, si potrebbe sostemde le universita
abbiano ormai il potere di definire illeciti e sa@ma. | codici etici
potrebbero infatti contenere non solo I'enunciaeiaei doveri dei docenti
universitari, ma anche [lindividuazione delle capsenze della loro
violazione. In alternativa, le universita potrelbeegolare I'uso del potere
disciplinare da parte del collegio di disciplina del consiglio di
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amministrazione, individuando illeciti e sanziomncun regolamento che
fosse previsto dallo statuto.

Un simile potere normativo non € attribuito alleivemsita e si
potrebbe argomentare che esso € escluso dallaaridelegge in materia di
sanzioni amministrative, riconducibile all'art. Z®st. ed espressamente
enunciato dall’art. 1 della legge n. 689 del 19%84condo il quale «nessuno
puo essere assoggettato a sanzioni amministratvenon in forza di una
legge [...]». D’altra parte, le sanzioni amministvatsono gia previste dalla
legge e possono essere irrogate ai professori ngitae anche in assenza di
una simile operazione di codificazione, che seblee solo a limitare o
indirizzare la discrezionalita degli organi disanalri. Non si tratterebbe,
dunque, di prevedere gli illeciti e le sanzioni, diaprecisare, a garanzia
degli accusati, i presupposti per l'esercizio di potere sanzionatorio
comunque esistente.

Si puo ritenere, dunque, che le universita posganoedere, con il
codice etico o con un regolamento, alla codificagiaegli illeciti e delle
sanzioni disciplinari. Non che una simile codifica®e sia necessaria: dopo
tutto, le previsioni di molti contratti collettivinazionali in materia
disciplinare non sono molto piu analitiche di qeellel regio decreto
sull’istruzione superiore. Ma essa pu0 essere atilendere piu prevedibile
e trasparente I'esercizio del potere disciplinaréonte dei rischi connessi
al suo decentramento, che sembrano gia concreiizzan discutibili
iniziative di certi rettori. Essa contribuirebbe ewvitare che il potere
disciplinare sia usato come strumento di lottarmaeagli atenei, di vendetta
o di repressione da parte dei rettori: rischio ipalrmente grave in
presenza di un sistema di governo delle univedi&& consente un forte
accentramento del potere.

Di fatto, nessuno dei codici etici concretamentettato ha proceduto
a questa opera di definizione di illeciti e sangiahe potrebbe agevolare il
corretto esercizio del potere disciplinare da pdegli organi competenti.
Vi e, in alcuni codici etici, qualche previsione nmateria di responsabilita
disciplinare, ma si tratta — anche in questo cadbprevisioni di legittimita
molto dubbia, quando il potere disciplinare € httiio a organi diversi dal
consiglio di amministrazione.

Che dli illeciti e le sanzioni siano definiti inavigenerale o in modo
incrementale dalla giurisprudenza dei consigli annanistrazione, €
comunque importante rispettare un paio di prinfmpdamentali.

In primo luogo, quello di proporzionalita, che inmgodi distinguere
tra i diversi comportamenti in base alla loro gravuna cosa e omettere di
verbalizzare la lezione, un’altra non presentalszéone; si puo trascorrere
un periodo senza pubblicare niente perché si e tidediattivita
professionale o perché si sta lavorando a unacecenpegnativa. Questo
principio e evidentemente violato in presenza dizgmni manifestamente
eccessive o ingiuste, di cui si ha notizia, comsdspensione dall’ufficio e
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dallo stipendio per lunghi periodi, per inadeguatezlella produzione
scientifica o per omessa compilazione dei regiktie lezioni.

In secondo luogo, il principio di trasparenza, cheone il diritto del
docente accusato di conoscere tutte le informazitvanti, il divieto di
gestire i procedimenti disciplinari in modo riseivase non a tutela
dell'accusato stesso, e la necessita che i promesdi disciplinari siano
pubblicati, se del caso omettendo i nomi degliregsati. Anche per questo
principio I'esperienza applicativa recente mostrachi di violazione, come
nelle ipotesi in cui i rettori invitano il persoeah mantenere la riservatezza
e a non divulgare le informazioni relative al prdioeento disciplinare.
Anche le universita e i loro rettori, come ogni plika amministrazione,
devono invece abituarsi non solo a tollerare, npeoauovere la massima
trasparenza sulla propria attivita, ogni volta amen vi siano fondate
esigenze di tutela del segreto o di dati persofali. conoscere gli illeciti
commessi e le sanzioni irrogate € un buon modoppevenire ulteriori
illeciti.
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